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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. DIVISION DE FISCALIZACION
OPERATIVA Y EVALUATIVA, AREA DE FISCALIZACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE. SAN JOSE, EN FECHA Y HORA QUE CONSTA EN FIRMA DIGITAL.

Recurso de revocatoria presentado por Karen Espinoza Vindas, en su condicion de Auditora
Interna del Instituto de Acueductos y Alcantarillados (AYA), en contra del oficio n°
DFOE-S0OS-0147 (7501) del 28 de marzo de 2025.

RESULTANDO

I.- El 30 de enero de 2025, mediante el oficio n.° JD-2025-00052, la Junta Directiva remitio a
la Contraloria General un planteamiento de conflicto, conforme al articulo 38 de la Ley
General de Control Interno (LGCI), en relacion con las recomendaciones contenidas en el
informe n.° ICI-2024-004 titulado “Auditoria de Caracter Especial para evaluar la gestion de
la preinversion de los proyectos financiados con recursos del BCIE”.

.- EI 28 de marzo de 2025, el Area de Fiscalizacién para el Desarrollo Sostenible, mediante
oficio n° DFOE-SOS-0147 (7501), remiti6 a Juan Manuel Quesada Espinoza, en su
condicion de Presidente de la Junta Directiva del AYA y a Karen Espinoza Vindas, en su
condicion de Auditora Interna del AYA, la resoluciéon sobre la gestion de conflicto, conforme
con lo dispuesto en el articulo 38 de la LGCI, respecto de las medidas alternas adoptadas
por la Administracién en relacion con el informe n.° ICI-2024-004.

lll.- Que el 31 de marzo de 2025, Karen Espinoza Vindas, en su condicion de Auditora
Interna de AYA, remitié a la Contraloria General el oficio n.°® AU-2025-00379, respecto de la
posicion de esa unidad de control respecto del oficio n® DFOE-SOS-0147 (7501), y solicito
la reconsideracién especificamente sobre lo resuelto en relacién a las recomendaciones 4.7,
4.8,4.9,y4.10 del informe n.° ICI-2024-004.

IV.- Que en virtud de lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria
General® y de lo dispuesto en los articulos 343 y 346 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP)?, se procede a resolver el recurso de revocatoria interpuesto.

CONSIDERANDO
l.- SOBRE LA LEGITIMACION Y ADMISIBILIDAD. De conformidad con lo establecido en

los articulos 33 y 34 de la Ley Organica de la Contraloria General, los actos finales emitidos
por el Organo Contralor que no atiendan a la materia presupuestaria, aprobacién de

' Ley n.° 8292 del 31 de julio de 2002.
2 Ley n.° 7428 del 4 de noviembre de 1994.
3 Ley n.° 6227 del 2 de mayo de 1978.

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, C: confraloria.general@cgrcr.go.cr
hitp:// cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
Area de Fiscalizacién para el Desarrollo Sostenible

CGR

COSTA RICA

DFOE-SOS-0179 2 30 de abril, 2025

contratos administrativos o que se dicten en procedimientos de contratacion administrativa,
estaran sujetos al régimen comun de impugnacién de los actos administrativos, contenidos
en la LGAP. Segun el articulo 346 de la citada LGAP, la interposicion de los recursos
ordinarios debe darse dentro de los tres dias siguientes al que se comunicé formalmente el
acto final. De esta forma, se tiene que el oficio n.° DFOE-SOS-0147 (7501) fue notificado
mediante correo electrénico el 28 de marzo de 2025, y que por su parte, el escrito de
interposicién del recurso fue presentado el 31 de marzo de 2025; de ahi que en relacion con
el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales®, puede determinarse que el recurso de
revocatoria fue presentado en tiempo. Asimismo, se constata que el acto recurrido
corresponde a una gestion de conflicto emitida al amparo del articulo 38 de la LGCI, dirigida
tanto al Presidente de la Junta Directiva como a la Auditora Interna del AyA. En este
sentido, al ser esta ultima quien interpone el recurso, se verifica que ostenta la legitimacion
activa conforme con las normas aplicables, por lo que el recurso resulta admisible.

ll. SOBRE EL FONDO. a. Sobre la admisibilidad de la gestion de conflicto en las
recomendaciones 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10. En el recurso de revocatoria, la recurrente hace
referencia al sefialamiento formulado por el Organo Contralor en el oficio recurrido, en el
que se indico: “Dado que el informe de auditoria es un informe dirigido a la Junta Directiva
del AyA, méaximo jerarca de esa institucion, es fundamental considerar lo dispuesto en los
articulos 37 y 38 de la LGCI para el andlisis del presente caso”. Sobre este particular, se
alega que mediante el oficio n.° AU-2024-0922, de fecha 23 de octubre de 2024, remitido
digitalmente a la Gerencia General el 24 de octubre del mismo afo, esa Auditoria Interna
comunico a los titulares subordinados el vencimiento del plazo para presentar objeciones
respecto de las recomendaciones 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10, contenidas en el informe n.°
ICI-2024-004. En ese sentido, la Auditora Interna sostiene que dichas recomendaciones,
dirigidas a la Gerencia General, quedaron en firme desde el 12 de noviembre de 2024
conforme al plazo sefialado en el articulo 36 de la LGCI. Criterio del Area: Al respecto,
debe reiterarse lo sefialado en el punto 7, inciso c), del oficio recurrido, en cuanto al
argumento de extemporaneidad planteado por la Auditoria Interna. En dicho oficio, la
Contraloria General determiné que el conflicto debia analizarse conforme a los articulos 37
y 38 de la LGCI, en atencién a que el informe de auditoria fue dirigido al jerarca institucional,
es decir, a la Junta Directiva del AyA. En tal sentido, se observa que la Auditora Interna
confunde los dos supuestos de admisibilidad previstos en la LGCI. Asi, por un lado, el
articulo 36 regula el procedimiento aplicable a informes dirigidos Unicamente a titulares
subordinados, caso en el cual el jerarca no conoce inicialmente el informe, y actia como
instancia de alzada para la resolucion en caso de discrepancia. Y por otra parte, el articulo
37 aplica cuando el informe se dirige directamente al jerarca, como ocurre en el presente
caso. En este segundo supuesto, si el jerarca discrepa de las recomendaciones, puede
ordenar soluciones alternas de manera motivada, debiendo comunicarlas tanto a la
Auditoria Interna como a los titulares subordinados involucrados. Ello implica que el jerarca

“ Ley n.° 8687 del 4 de diciembre de 2008.
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puede manifestar su oposicién no solo respecto de recomendaciones dirigidas hacia él, sino
también respecto de aquellas formuladas a sus titulares subordinados, lo cual es
procedente conforme al procedimiento previsto en los articulos 37 y 38 de la LGCI y por lo
tanto el plazo que aplica es el contenido en el articulo 37, es decir, un plazo improrrogable
de 30 dias habiles. En consecuencia, no resulta de recibo el argumento de
extemporaneidad formulado por la recurrente, por cuanto esta aplicando erréneamente los
plazos previstos en el articulo 36, cuando el procedimiento aplicable es el establecido en los
articulos 37 y 38, dada la naturaleza jerarquica del destinatario del informe. Por lo tanto,
corresponde rechazar nuevamente dicho argumento y confirmar la admisibilidad de la
gestion de conflicto respecto de las recomendaciones en andlisis. b. Sobre la
recomendacién 4.7. La recurrente alegd que no procede su eliminacion, en tanto esta es
una recomendacion estrechamente vinculada (recomendacién espejo) con la 4.2. que si se
mantiene segun el mismo acto recurrido. Criterio del Area: Respecto de este punto parece
existir una confusién de parte de la recurrente ya que, segun lo resuelto por esta Area en el
acto recurrido, la recomendacién 4.7. se mantiene en los mismos términos en los que fue
planteada por la Auditoria Interna en el informe referido, es decir, el acto recurrido no
ordena la eliminacion de la recomendacion 4.7. como parece haberlo entendido
erréneamente la recurrente, por lo tanto no hay una disconformidad que deba ser atendida
en este punto. c. Sobre la recomendacion 4.8. La recomendacion 4.8. del informe n.°
ICI-2024-004 pretende que se formalice e implemente un plan de desarrollo (capacitacion)
dirigido al personal dedicado a la gestion de proyectos de inversién publica. Al respecto, el
jerarca justificd su objecion y solicitd la exclusion de la recomendacion, al considerar que ya
la administracién esta tomando acciones con ese objetivo, como parte del cumplimiento de
la disposicién 4.8 del informe n.° DFOE-SOS-IAD-00001-2023 del 27 de marzo del 2023 en
donde el Organo Contralor dispuso al AYA implementar una estrategia para el
fortalecimiento de la cultura institucional de inversion publica que incluya la capacitacion
periddica del personal en temas de ambiente de control y el funcionamiento del Sistema
Nacional de Inversion Publica y del Subsistema de Crédito Publico. El acto recurrido
resolvi6 aceptar la medida alterna del jerarca, en tanto el objetivo de ambas
recomendaciones es el mismo, y lo dispuesto por la Contraloria General se encuentra aun
siendo atendido por el AYA. Al respecto, la recurrente alega que el hecho de que la
disposicién del Organo Contralor no haya sido aun cumplida por la administracién solo
demuestra que es necesaria la recomendacion 4.8. del informe n.° ICI-2024-004, y ademas,
alega que posterior a la emision de la disposicion de parte de la Contraloria General, el
ministerio rector en materia de inversion publica actualizé la normativa relacionada al tema,
por lo que la disposicién pendiente de cumplimiento no podia haber considerado esa nueva
normativa. Criterio del Area: Estima esta Area que no lleva razén la recurrente al
considerar que porque una disposicion de la Contraloria General esta pendiente de
cumplimiento, se justifica la emision de una recomendacion con el mismo objetivo por parte
de la Auditoria Interna para garantizar el cumplimiento. Sobre este punto es necesario tener
en consideracion que la disposicién 4.8 del informe n.° DFOE-SOS-IAD-00001-2023 esta
siendo objeto de un proceso de seguimiento que tiene el propdsito de verificar el
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cumplimiento por parte de los sujetos obligados, ese es el proceso previsto por la
Contraloria General para garantizar el cumplimiento de la disposicién, y por ende, no es
necesario que la Auditoria Interna invierta recursos y esfuerzos con ese objetivo, ya que con
base en el principio de eficacia y eficiencia en el uso de los fondos publicos, se debe evitar
que dos instancias dirijan sus esfuerzos a atender un mismo asunto. Respecto del presunto
cambio reciente en la normativa aplicable a la materia de inversién publica, es importante
tener en consideracion que la disposicion 4.8 del informe n.° DFOE-SOS-IAD-00001-2023
no esta dirigida a la capacitacion de una normativa especifica sino de la implementacion de
una estrategia para el fortalecimiento de la cultura institucional de inversién publica que
incluye capacitacion periddica, de manera que esa estrategia deberia poder adaptarse a los
cambios normativos que regulen la materia. Asi las cosas, corresponde mantener lo
resuelto en el oficio n°® DFOE-SOS-0147 (7501) respecto de la recomendacion 4.8. d.
Sobre la recomendacion 4.9. La recomendacién 4.9. del informe n.° 1CI-2024-004
pretende que se establezcan indicadores de desempefio para los puestos de directores, que
especificamente respondan a su desempefio en la gestién de los proyectos de inversiéon
publica. Respecto de dicha recomendacion, el acto recurrido resolvié aceptar la medida
alterna del jerarca, que consiste en excluir dicha recomendacion del informe, esto en el
tanto se consideré improcedente, siendo que el objetivo general y los alcances del estudio
de auditoria no esta relacionado ni contempla un analisis de la gestién del desempefio. El
informe en analisis se refiere exclusivamente a los proyectos de preinversion financiados
con recursos del Banco Centroamericano de Integracion Economica (BCIE), cuyo objetivo
fue “verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para la fase de preinversion de
los proyectos de inversion publica de AyA financiados con recursos del BCIE entre 2010 y
2013, a fin de determinar su cumplimiento y razonabilidad”. Sobre este punto, la recurrente
fundamenta su disconformidad con lo resuelto, alegando que la misma normativa del
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) sobre evaluacién de
desempefio establece que en la programacion de metas y objetivos a nivel organizacional
se podran considerar planes como el Plan Nacional de Desarrollo e Inversién Publica
(PNDIP), y que dentro de los componentes de la evaluacion se prevé un 80% de la
calificacion con base en el cumplimiento de las metas anuales de cada funcionario, que
puede comprender su contribucién al cumplimiento de metas del PNDIP, por lo que si es
posible que a los directores, encargados de proyecto, programa o portafolio, director de
planificacion, subgerencias y gerente general, se les incorporen indicadores relacionados a
su desempefo en un proyecto. Asimismo, sefala que segun la Ley de Salarios de la
Administracién Publica, la evaluacion de desempefio de los funcionarios se fundamenta en
el cumplimiento de metas individuales vinculados con procesos y proyectos que a su vez
estan vinculados con el cumplimiento de metas y objetivos institucionales. Criterio del
Area: Respecto de la recomendacién 4.9 del informe n.° ICI-2024-004, es importante
considerar que el acto recurrido no afirma que no sea posible el establecimiento de
indicadores de desempeiio que reflejen la contribucién de determinado funcionario a las
metas y objetivos institucionales, de manera que no corresponde entrar a defender esa
afirmacion de cara a lo alegado por la recurrente. El acto recurrido fundamenté su
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resolucion en el hecho de que el informe n.° ICI-2024-004 no tuvo por objetivo y alcance el
analisis de la evaluacién de desempefo de los funcionarios, de manera que determinar si
los indicadores en las evaluaciones de desempefio de puestos especificos necesitaban
ajustes no fue parte de lo que ese estudio analizd, y por eso, no es procedente su
recomendacion 4.9. En razon de lo anterior, corresponde mantener lo resuelto en el acto
recurrido sobre este punto. e. Sobre la recomendacién 4.10. La recomendacién 4.10 del
informe n.° ICI-2024-004 tiene el propdsito de que se formalice un informe de fin de gestion
que rindan los directores de proyectos que dejen sus cargos, que contenga una serie de
aspectos y que sirva como una herramienta 0til para que los sucesores tengan la
informacion necesaria para asumir las funciones. En oposicion a dicha recomendacion, el
jerarca sefalé que no es necesaria y debe excluirse del informe, esto debido a que los
informes de fin de gestidon y su contenido ya estan regulados mediante la directriz n.°
D-1-2005-CO-DFOE® emitida por el Organo Contralor y la instruccién de trabajo n.°
GTH-83-02-F14 del AYA, y que la informacién necesaria para la continuidad de un sucesor
en esos casos especificos ya esta contenida en los expedientes de los proyectos. La
recurrente alega que no corresponde la exclusion de la recomendacién como se resolvio el
acto recurrido, esto porque la instruccién de trabajo n.° GTH-83-02-F14 del AYA regula de
manera muy general lo que el informe debe contener, omitiendo aspectos importantes sobre
el estado de los proyectos. Criterio del Area: Estima esta Area que la directriz citada en el
parrafo anterior representa el marco basico que regula la obligacion de los jerarcas y los
titulares subordinados para presentar al final de su gestiéon un informe de rendicion de
cuentas. Ademas, la Administracién cuenta con la potestad para que mediante sus propias
regulaciones, se prevea la presentacion de informes parciales o finales adaptados a las
caracteristicas de cada puesto y cada proyecto, como un mecanismo para fortalecer el
sistema de control interno y la rendicion de cuentas. Es importante sefialar que al oponerse
a la recomendacion, el jerarca afirmé que la informacién necesaria para la continuidad de un
sucesor en esos casos especificos ya esta contenida en los expedientes de los proyectos,
afirmacion que no fue desacreditada por la Auditoria Interna ni cuando se refirié a la
oposicion del jerarca ni en su recurso. Por lo anterior, se considera razonable la medida
propuesta por el jerarca de excluir la recomendacion y continuar implementando la
normativa existente sobre este tema, y en ese sentido, corresponde confirmar lo resuelto
por esta Area en el acto recurrido respecto de la recomendacion 4.10.

POR TANTO

Con sustento en las consideraciones de hecho y de derecho que fundamentan esta
resolucion, y lo establecido en los articulos 183 y 184 de la Constitucién Politica, ordinales
347, 349 y 350 de la LGAP, y numeral 33 de la Ley Organica de la Contraloria General; se

® Directrices que deben observar los funcionarios obligados a presentar el informe final de su gestion.
Publicada en La Gaceta n.°131 del 07 de julio del 2005.
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resuelve: . DECLARAR SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto por la sefora
Karen Espinoza Vindas, en su condicion de Auditora Interna de AYA, contra lo resuelto
sobre las recomendaciones 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10 en el oficio n.° DFOE-SOS-0147 (7501),
emitido por el Area de Fiscalizacién para el Desarrollo Sostenible, manteniéndose incélume
los términos en que fue emitida. NOTIFIQUESE.

Atentamente,

Lia Barrantes Ledn Ana Aguilar Porras
Gerente de Area Asistente Técnico

Firmado
CGR digitalmente

Valide las firmas digitales

BGG/pmt

Ce: Sra. Karen Naranjo Ruiz, Secretaria Junta Directiva, AYA.
Expediente

G-P: 2025000785-9

Ni: 7630-2025
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